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Le MmonDE musulman n’est pas le seul a étre touché par les
mutations de la relation entre religion et politiqgue. Nous
assistons peut-étre aujourd’hui a une articulation nouvelle des
rapports entre religion, Etat et société, sur un modeéle plus
proche des formes de sécularisation a |I’anglo-saxonne que du
modele laique a la francaise. Le religieux investit en effet une
société qui est de moins en moins contr6lée par |’ Etat.
L’ Occident connait aujourd’hui un balancement trés clair entre
une demande d'Etat tutélaire, qui protege une communhauté
nationale, et le développement d' une philosophie de la sociéte
civile, ou |"Etat n"est qu’un arbitre un peu distant.
Balancement, car il ne s’agit pas d’opposer deux catégories
antagoniques (par exemple |"Amérique des républicains et |I'Etat
jacobin francais), mais des p6les de références qui sont tour a
tour invoqués. Or, c’'est sur ce terrain des relations complexes

entre affaiblissement de |’Etat, supranationalité, sociétés
civiles, démocratisation des régimes autoritaires que prospeére
le revivalisme religieux : comme |le champ politique est plus

complexe, la vieille problématique binaire de la laicité (Etat/
religion) a du mal a intégrer les nouvelles formes de
religiosité. Tel est pourtant |'enjeu.

La sécularisation renforce laspécificité du religieux

S lalaicité francaise fut ingtaurée par des choix politiques, la sécularisation, en revanche, est issue de
processus culturels qui ne sont pas décrétés, ce qui pose le probléme des rapports entre la religion
explicite (dogmes et prescriptions) et I'intériorisation d’'une vison rdigieuse du monde sous la forme
d’ une culture ; cette vision rdigieuse peut méme s exprimer dans I’ incroyance affichée mais conserver le
cadre intelectue de la rdigion (messanisme maxige, « sants » laiques, panarabisme). La
Sécularisationest bien un processus « sociétd », ¢ est-a-dire qui affecte en profondeur une société sans
guon puise I'assgner a un niveau donné de cette société (I'économie, la sociologie, le role des
intellectuds, etc.). C'est le regard d'une société sur le monde qui change, sans que cela se traduise
forcément dans un systéme de pensée explicite. On peut supposer gu'il N'y a pas de laicité sans une
Scularisation préaable, mais toute séeularisation ne conduit pas nécessairement a une laicité explicite.
La sécularisation affecte, par définition, une société ; dle n'est pas un systéme de pensée : on observe la
ecularisation des comportements religieux dans le monde occidenta, sans que les théologiens n’en tirent
forcément les consdquencest. Mais la Scularisation entraine mécaniquement une redéfinition de
I" gppartenance religieuse (sauf a penser cdle-ci comme smple survivance condamneée a disparaitre).
Une fais que les autorités religieuses admettent que les vrais croyants sont devenus minoritaires, il faut
aors penser le rapport avec les « autres », jusque-la considérés soit comme des pécheurs soit comme



des tiédes, mais relevant malgré tout de I’ Eglise dans les deux cas. Mais un « séeularisé » reste-t-il un
chrétien qui signore ou bien un paien qui a changé d univers culturd ? La sécularisation entraine une
recongtruction de I'identité religieuse comme identité minoritaire, sauf a la noyer dans un concept auss
vague que « dvilistion judéo-chrétienne ». Avoir la foi ou ne pas I'avoir devient un critere de
différenciation entre deux groupes. On peut tracer, dans les Eglises chrétiennes, comme chez les oulémas
musulmans, une ligne assez daire, mais mouvante, entre les deux tendances, celle de I’exclusion et cdle
de la cooptation : a qui refusera-t-on par exemple un enterrement religieux, comme on le faisait pour les
comédiens au xvi1® Sécle en Europe ? La sfcularisation entraine la perte de I'évidence socide de la
religion et I’ obligation de se définir explicitement comme croyant (ou non-croyant), non pas parce que le
non-croyant milite contre la communauté religieuse, mais parce que les conditions d' gppartenance au
groupe religieux deviennent plus drictes @ on doit afficher sa foi. L’exacerbation des signes
d appartenance religieuse va de pair avec la transformation du groupe des croyants en minorité (la
minorité n'est pas forcément au sens du nombre : méme dans des sociétés ou la mgorité de la
population est croyante, comme aux Etats Unis, bien des croyants se vivent comme culturellement
minoritaires dans un environnement qui leur parait maéridiste e immord).

Le retour actud du religieux ne fait sens que parce gu'il Sinscrit, y compris dans le monde musulman,
sur un arriere-plan de séeularisation. |l n’est pes I'expresson d'une permanence de la religion, mais
d une recompostion du religieux selon des schémas qui ne fonctionnent plus dans le cadre du couple
traditionndl Etat-Eglise. Le probléme est donc de gérer les formes modernes de fondamentaisme,
beaucoup plus que de restaurer un outil dépasse.

Lalaicitéorpheline

Si, au cours du xx® sSecle, un compromis sur la place du rdligieux a pu s éablir en Europe, ¢'est non

seulement parce que les différents acteurs se sont mis d accord sur le partage d’'un méme espace
politique mais auss parce que les croyants ont fini par intégrer la définition de la rdigion donnée par la
laicité et sont devenus « culturellement » laiques, considérant leur propre pratique comme un acte privé
et non ogtentatoire, qui ne regarde que leur personne. La laicité politique S est accompagnée d une
Séoularisation en profondeur de la société, y compris dans les pays du nord de I’ Europe ol les Eglises
conservaient leur caractére officid : la pratique religieuse a partout décliné. Mais la laicité politique est
largement le résultat d'un compromis entre deux acteurs indtitutionnels : I'Etat et I'Eglise. Or, I'un et
| autre sont en crise. Comme on I'a vu, I’ Etat-nation, sans disparaitre pour autant, se trouve affaibli par
la globdisation ¢ la congtruction européenne, tandis que les ingruments d'intégration et de cohésion

socide sont eux auss affaiblis (école, armée, marché du travail, en paraléle avec une ségrégation urbaine
croissante). Mais les Eglises sont elles aussi remises en cause comme ingtitutions, non pas par |’ Etat ou la
Scularisation, mais au contraire par un renouveau religieux qui les contourne. Les nouveaux croyants
peuvent sans doute accepter la laicité comme régle du jeu dans I espace public, mais ils ne I'integrent
plus comme une maniere de vivre lardigion dansle privé. lls veulent &re reconnus comme religieux dans
I’ espace public. 1l ne s agit donc pas tant de rouvrir laloi de 1905 pour I’ adapter al’idam : ce n'est pas
la régle du jeu entre Etat et religion qui est remise en cause, ¢ est la relation du religieux & un espace
public qui n’est plus percu comme se congtituant sous le regard de I’ Etat.

Le rgpport entre religieux et politique est devenu dissymétrique : le fondamentdisme rdigieux ne

sintéresse pas au pouvoir politique (méme aux Etats-Unis), mais alasociété. C est également vrai pour



les néofondamentaistes musulmans ; arguer du fait que Tariq Ramadan et I'hériter du fondateur des
Fréres musulmans pour lui supposer une stratégie en derniére instance politique (un Etat isamigque en
France) est ne rien comprendre au désinvestissement de I'instance éatique qui marque tous les
mouvements fondamentalistes contemporains : I'Etat mest pas pour eux un insrument de la
transformation de la société, ¢'est le retour des individus alafoi qui permettra de refonder en rdligion la
société. 1ls chevauchent ang la vogue et la vague de I'individudisation et de la société civile. Et c'est
pour celaque I’ utilisation des ingruments traditionnels de lalaicité, qui vise ala définition juridique du lien
socid, ne fonctionne plus.

La montée de I'idam Sinscrit dans un fait plus large : I’ Occident connait depuis une vingtaine d’ années
ce que I’on a appelé un retour du religieux. |l ne faut pas se leurrer sur ce terme : cdane veut pas dire
une augmentation de la pratique, mais une plus grande vishilité de cette pratique et surtout I’ gpparition
de formes « intégrdistes » de lardigiosté, ¢ est-a-dire ou le croyant refuse de garder safoi dansle privé
et entend la faire reconnatre comme une dimension intégrale de son ére public, consdérant que la
religion doit gouverner I’ ensemble de ses comportements personnels. Parmi ces mouvements, on trouve
toutes les formes de charismatisme chrétien (y compris chez les catholiques), d orthodoxie juive, de «
sectes » (témoins de Jéhovah) et bien Sir de fondamentalisme idamique. Le changement quditatif dansla
forme de la pratique est plus important que |’ accroissement quantitatif du nombre de croyants : g les
jeunes se pressent aux journées mondiales de la Jeunesse pour rencontrer le pape Jean-Paul |1, les
inscriptions dans les seminaires catholiques sont en chute libre. Ces nouvelles formes de rdigiosité sont
individudistes, trés mobiles (on passe volontiers d'un groype a un autre, voire d'une reigion a une
autre), faiblement ingtitutionnalisées (on se méfie des Eglises et des instances représentatives), anti-
intellectuaistes (donc peu soucieuses d' éaboration théologique) et souvent communautaristes, mais au
sens ou I'on sintégre a une communauté de croyants (ef non a une communauté d origine?). La
communauté est un choix d gppartenance et non un héritage culture.

Les Etats ont du mal & gérer ce qui est perqu comme retour du religieux avec les ingruments dassiques
de la laicité parce que la configuration sur laguelle celle-ci repose est en crise. L’ Etat jacobin est fragilisé
du fait du développement des instances supranationales, mais auss de I'émergence de références
comme la société civile qui justement se construit en dehors de I’ Etat. Le libérdisme économique, la
congtruction d'identités globdes et déerritoridisées (rdigieuses en particulier), la mobilité des hommes
et la souplesse des identités, tout cela modifie par définition la maniére dont on peut penser le retour du
reigieux. Or, les nouvelles formes de religiosté sont beaucoup mieux adaptées a la globdisation : nous
I"avons éudié pour le sdafiame (vair I'ldam mondidisé), mais ¢'est tout auss vra de toutes les formes
d évangdisme chrétien qui rencontrent un grand succes dans le prosdytisme et la conversion, justement
parce qu'eles contribuent a déculturdiser la religion e donc peuvent répondre aux besoins de
populations qui se vivent comme déculturées. A I'inverse, les Eglises traditionneles (catholiques,
orthodoxes, anglicanes) restent trés liées & des cultures, voire a un Etat-nation (cas dominant dans
I’ orthodoxie ol les Eglises sont toujours nationales) et ont donc beaucoup moins de succés dans la
conversion. Une religion fascine d autant qu' elle est détachée de tout contexte, déterritorialisée, voire
exotique®.

Bien S0, on peut consdérer que cette évolution est négetive et doit érre combattue : les « souverainistes
» comme Jean-Pierre Chevenement sont cohérents et dans leur refus de |’ Europe et dans leur traitement
du rdigieux. Ce livre n'est pas une gpologie de I'inévitable mondidisation. Nous voulons smplement
montrer que le cadre laique ne permet de gérer le fondamentalisme religieux d aujourd hui que sous



forme coercitive, comme d'allleurs les défenseurs de la laicité s en font de plus en plus les avocats (ou
plutét les procureurs). Mais la consaquence est grave car dle consste a dissocier laicité et démocratie.
On connait bien S0r le vieux refrain « pas de liberté pour les ennemis de laliberté », mais, outre que ¢’ et
justement le dogan qui a fondé la Terreur, la question est bien cdlle de I’ efficacité d’ une tdlle politique.
Les laiques purs et durs sont cohérents quand ils ont soutenu les éradicateurs de I'armée dgérienne
contre les idamigtes. Mais il n'est pas 9r que le réaultat soit la démocratie ou méme la mise en place
d'un Etat de droit moderne en Algérie. Nous partons de I’ hypothése ici que le souverainisme est un
combat d arriére-garde.

Ceci dit, nous avons peut-étre trop tendance en France a concevoir la question de la mondidisation a
travers le saul prisme de I’ Etat jacobin. Ce n'est pas |’ Etat en soi qui est en crise, mais un certain modde
d Etat-nation jacobin, centralisateur et animateur de la société. I riest pas Sir qu’ on puisse par exemple
parler d'un modde de I'Etat occidental, que I'on opposerait & la faiblesse de I'Etat dans le monde
musulman. Le modée de construction éatique, qui est aujourd’ hui proposé aux pays en dével oppement
et mis en cavre par la communauté internationale sous des formes tres diverses, n'est pas le modele de
|’ Etat-nation jacobin, mais celui o un Etat technocrate, arbitre et volontairement réduit. Un des déments
les plus vishles est I'ingstance sur la privatisation de I’ économie, mais toute I’ gpproche technocratique et
non politique de la congruction de I’ Etat va dans ce sens : les ingtitutions (justice, finances) sont mises en
place a patir de la seule formaion de personne compétent, tandis que I'action socide et
essentiellement confiée & des ONG Ou a des agences onusiennes, qui ignorent par définition la dimension
de I’Etat-nation. L’ action de I’Osce dans les pays ex-communistes, les programmes du Prud et de la
Banque mondide, |e financement par I’ Union européenne oule Congrés ameéricain des Ong, sans parler
bien sir de I’ action directe des puissances occupantes (I’ Autorité provisoire en Irak sous la direction de
Paul Bremer de 2003 & 2004), toute I’action internationale va dans le sens de congtruire des Etats
minimurrs en favorisant le transnationd. La problématique de la démocratisation se fait aujourd hui &
travers le développement de la sociéé civile. Les Ong, francaises ou anglo-saxonnes, poussent par
définition dans ce sens, s bien que le modde d' Etat & la francaise n'a pas de relais pour S exporter, car
toutes les logiques de démocratisation se font sur d'autres modeles. |l ne reste que des survivances de
coopération bilatérale centrée autour de la réforme de |’ Etat des anciens pay's colonisés.

La sacrdisation de I’ Etat est évidente dans les pays de droit romain, mais nullement dans les pays de
common law, ¢ est-a-dire anglo-saxons. C est une autre conception de I’ Etat qui sous-tend aujourd’ hui

les modéles de démocratisation : le modéle d' Etat dominant est le modde anglo-saxon plutét que celui

de I'Europe continentale. Toute une école de pensée, anglo-saxonne évidemment, voit dans le
protestantisme et la common law la véritable modernité, ou ¢ et le contrat entre individus qui fonde le
lien politique, sans dévolution & un Etat tutdlaire, sans faire de I’ Etat I’ incarnation de la volonté populaire
qui reste un arbitre et non une ingtance autonome?. 1l et dair que la « common law » n'arien a voir a
I’ origine avec le protestantisme (encore le mythe des originesrdigieuses des cultures politiques). Miseen
place, dans I’ Angleterre médiévae, a partir des Plantagenéts, donc d’ une dynadtie « frangaise », dle fut
auss développée par des clercs dans les abbayes d' une Angleterre encore catholique, mais dans une
logque tres différente de celle des |égistes de la monarchie francaise. Mais la conjonction des deux

(common law et protestantisme) donne un ensemble cohérent qui définit un Etat de droit sur des bases
tres différentes du jacobinisme francais. La « derniére » modernité et dans I’avénement aujourd’ hui du
concept de société civile®. Méme s je ne crois pas un instant que cette société civile, par alleurs fort
mythique, se substitue & I’ Etat, il n’ empéche que le moddle d Etat de type jacobin est en crise et quela



problématique de la démocratisation se pose différemment. On n' échappe pas au débat sur la sociéé
civile, les « communautés », les identités de groupe, etc. Sans soutenir un modde de multiculturdisme
(par alleurs pafatement mythique), on est bien obligé de prendre en compte ce que la Révolution

francaise avat voulu effacer @ les « corps intermédiaires » et les « coditions », cedt-a-dire les
groupements de personnes qui pensent I'individu en dehors de I'Etat, I’homme en dehors de la
citoyenneté. De plus la mondidisation développe les communautés transnationaes, surtout religieuses,
mais auss les « communautés virtuelles » a partir de I Internet : ces communautés se développent en
dehors du territoire de I'Etat-nation. C'est sans doute tout le débat entre une vison francaise et

continentale de I Etat (I’ Etat est la vérité de la société) et une vision anglo-saxonne ol le rapport a I’ Etat
est contractuel et ou ce dernier n'est pas porteur de vaeur, Snon « négative » (tolérance).

Dans une perspective de démocratisation d' une société ol |’ Etat ' est plus percu (& tort ou & raison)
comme conglitutif de la société, dans lamesure ol il lui donne sa forme politique, et ol aucune Eglise ne
définit un pdle symétrique de Iégitimité et de pouvoir, aors la problématique de la laicisation ne fait pas
sens. Seule compte la seeularisation.

On continue néanmoains en France a penser la Scularisation sous la forme de laicité et donc comme
dlégeance a I'Etat. Le catholicisme a un rapport médiatisé au politique par I'intermédiaire de I Eglise.
L’idam comme le protestantisme ne I'a pas : il e donc soit dans I'infrgpolitique, soit dans la
aurpalitisation. La surpalitisation est bien sir idéologique : dle se fait par mobilisation d’'un gpparell

théologique, d' un corpus, comme on |’ avu avec le theéme de larévolution idamique. Le vra probléme en
idam n’est pas lalaicité (pas plus que pour les pays protestants d’ Europe du Nord ou ce fut la R&forme
qui chargea de fare disparditre I’ Eglise, comme ingtitution rivale de I Etat), maisla sécularisation : en ce
sens|’idam et en phase avec la problématique contemporaine de sécularisation.

L e fondamentalisme contemporain
comme agent de lamondialisation

Le point commun des fondamentaismes chrétiens et idamiques et qu'ils s efforcent de définir une «
pure » religion en dehors de toute référence culturelle, socide ou anthropologique, et donc bien entendu
nationde (méme g le nationdisme fait retour a sa maniere).

Dans le conflit entre Etat et Eglise autour de 1900, il y avait deux adversaires/partenaires, car on se
battait en concurrence pour des choses amilares (en fait le contrdle des vaeurs par I’ ensaignement).
L’ Eglise défendait des acquis. Mais, aujourd hui, les néofondamentalistes ne demandent rien de positif &
' Etat, sSnon |’ abstention : laissez-nous porter le voile, manger hald, ne pas sarrer lamain, etc. 1Is sont
absents des grandes questions de société, car ils |égiférent pour eux et pas pour la société. L’Eglise
voulait et veut imposer ses vdeurs parce qu'dle les croit universdles, liées a une morae naturelle et
exprimant le bien en générd. Pour les néofondamentdides, laLoi n'est pasle Bien, dleest laLoi.

Par définition, le néofondamentdisme intérese les déracinés et donc une frange de la seconde
génération d'immigrés. Mais auss, et égdement par définition, il convertit parmi les non-musulmens gui
e sentent auss déracinés (rebelles sans causes, minorités raciaes, jeunes « blancs » de banlieues qui ont
connu la « gaére » avec leurs copains issus de I'immigration et redevenus born again).

Mais s le néofondamentaisme se désintéresse de la problématique de la laicité, il n'échappe pas acdle
de la stcularisation. Le néofondamentalisme est un agent paradoxa de la sécularisation, comme le fut en
son temps |e protestantisme (a lire Calvin pourtant, ce n'est guére évident), parce qu'il individudise et «



désocidise » la pratique rdigieuse. || s adresse al’individu qui décide explicitement de mettre savie sous
le sgne exdusf du rdigieux, et qui pour cda rompt avec I’ environnement mgoritaire. L’individu ne se
percoit pas évidemment comme éant « séeulier » ou Sécularisg, il se vit, au contraire, comme tous les
born again, comme entierement déterminé et motivé par la religion. Mais parce que ce rapport a la
religion I'isole de son environnement socid (ou I’ amene a recréer un espace « communautari s », ce qui

revient a sisoler a pluseurs), dors il trace de lui-méme une ligne entre un monde « sanctifié » et lerese
de la société. C est une problématique que I’ on retrouve dans e fondamentaisme protestant américain :

un récent livre de fiction est congtruit sur la digtinction entre les « sauvés » et les « left-behind », ceux qui

restent derriere ; on est « dedans » ou « dehors » (ce théme du « sauvés de |’ enfer » se retrouve dansle
nom de certains groupes fondamentaistes radicaux idamiques’). Le retour du rdligieux sous forme de
sectes ou de communautés n'est que I’hommage de la vertu au vice : la secularisation a gagné. C'est
pourquoi la tendance a la communautarisation, dénoncée par les partisans d’ une gricte laicité, n'est pas
la mise en cause de la stcularisation, mais participe de la reconstruction de la divison entre les deux

espaces.

Comment gérer le néofondamentalisme ?

Le néofondamentaisme et percu aujourd’ hui comme une menace sociétde, ¢ est-a-dire un dément de
plus dans la déstructuration du tissu socid. Pourtant cdla a peu a voir avec le « dash des civilisations ».
Ce que ne comprennent pas les critiques du multiculturalisme et du communautarisme, ¢ et que les
communauités refondées par les néofondamentalistes ne sont pas |’ expression des cultures traditionnelles.
La Hollande a é&¢é choquée par I'assassina de Théo Van Gogh : mas s I'assassn et d'origine

marocaing, il est hollandais, écrit en hollandais et défend un idam « globa ». Il vit d’ autant plus cet idam
en danger qu'il n"a plus de frontiere territoride : ¢’ et une identité abdtraite, sans enracinement dans une
Soci€été et une culture et qui, en ce cas, S est concrétisée par | acte de foi du croyant qui trace lafrontiére
d'un coup de couteau sur la gorge du blasphémateur. Le communautarisme d'aujourd’ hui est une
reconstruction d’ une communauté imaginaire qui S inscrit dans un autre espace que celui de I’ Etat-nation.

Pour un Etat de type laique comme la France, la premiére réaction a é&é de re-territoridiser atous les
niveaux. 1l sagit d'abord d homogeénéser |'espace public en bannissant I"expresson rdigieuse qui
renvoie a un autre espace. L’interdiction du voile a I’ école apparait comme le prolongement du combat
pour en chasser I'Eglise catholique, mais en fait est trés différente : le religieux en soutane éait un

concurrent pour le contrle d'un méme espace, la jeune éeve voilée ne reéve s d' une lutte pour le
pouvoir, dle exprime plutét la dérdiction de cet espace public. La re-territoridisation, c'est auss la
quéte d'un idam « nationd ». C'est une démarche logique et souhaitable, & condition de comprendre
qu'il ne peut Sagir ici de définir un dogme libérd et acceptable. En fait, pour qu’ une palitique de re

territoriaisation marche, dle doit ére intégrative et non pas exclusive, ¢ es-a-direfaresaplaceal’ idam
sans poser la question du dogme, mai's uniquement celle des regles du jeu. La symbolique et le protocole
sont ici importants, dans le sens d’une notabilisation des acteurs religieux : recevoir les représentants
locaux es qualités, comme pour les autres reigions, et non plus dans une perspective souvent paterndiste
de récompenser les « gentils » et d'isoler les « méchants ». La neutrdité par rgpport au dogme doit
fonctionner dans les deux sens, il ne s agit ni de faire dire des choses agréables a des imams « laiques »,
ni d' offrir une autorité aux interlocuteurs religieux sur la partie de la population d' origine musulmane qui

ne se reconnaitra pas en eux, en leur donnant le monopole de la représentation des « musulmans ». Le



danger est de gérer I'immigration par I'idam et la banlieue par la mosquée. Au lieu de combattre le
religieux, ce qui en fera un pdle identitaire de raliement protestataire, il faut le traiter comme « pur »
religieux & non comme instrument de gestion du socid, méme négativement, ¢ e-a-dire en faisant dela
laidté militante un indrument de gestion du socid (ce qui revient dors a introniser les religieux les plus
fondamentdistes comme concurrents, ¢’ est-a dire comme représentant une aternative).

En somme, il ne faut rien faire sur le dogme, et ne consdérer |es représentants du culte que comme des
religieux qui n'ont d autorité spirituelle que celle que leur concédent librement les membres volontaires
d une communauté purement religieuse. Seulement, cela veut dire gérer les « fondamentdistes », car
toute excluson a priori des fondamentdistes va a I’ encontre du but recherché. Or, la campagne de
défense de la laicité a lagudle nous assstons aujourd hui vise précisement a définir les
néofondamentaistes et autres revivalistes comme des ennemis. Mais les formes de « fondamentalisme »
qu émergent aujourd hui sont loin de représenter systématiquement une menace e de toute fagcon
correspondent a une évolution qu'il faut bien gérer s I'on veut rester dans le cadre de la démocrétie et
du respect des droits de I’ homme.

Intégralisme, communautarisme et sécularisme

Jemprunte le terme d' « intégrdisme » a Dominique Avon dans un excdlent article critique mais non
polémique qu'il consacre a Tariq Ramadan, e qui montre que |’on peut débattre sereinement de ces
quedtions®. L’intégraisme est bien une forme de fondamentalisme mais qui concerne non plus la société
dans son ensemble, car elle et stcularisée, mais le croyant qui tente de vivre intégrdement safoi, ¢ est-
a-dire non pas dans le renfermement de la secte ou du ghetto, mais dans une négociation avec la société
dominante et les autorités. L’intégralisme cherche des compromis mais non des concessions, car le
dogme n'est jamais mis en question. L’intégralisme ext la forme moderne du fondamentaisme, au sens
ou il aintégré la perte de I’ évidence socide et I'individudisation du sacré, sans remettre en cause pour
autant le dogme. L’intégraisme consiste pour le croyant a sacrdiser sa vie quotidienne et a tout placer
pour lui sous le signe du religieux®. La culture et la société ne sont plus porteuses du religieux, qui repose
sur une refondation individuele suivie de lamise en place d’ une communauté volontaire de croyants.

Or, ce type d'intégrdisme est la marque des néofondamentaismes dans toutes les rdigions. 1l a une
dimension communautaire évidente dans la mesure ou les croyants demandent le respect intégra de leur
foi, sous réserve d’ aménagements négociés pour respecter |’ ordre public et la présence de I'autre. Un
cas trés intéressant est celui posé par |’ Etat canadien de I’ Ontario qui pousse jusu’ au bout |a logique
multiculturdiste (en fait néocommunautaire, car les communautés sont définies par la reigion & non par
I'origine ethnique). Cdui-ci, par une loi de 1991 sur |’ arbitrage, a accepté de fait la mise en place de
tribunaux de paix communautaires (juif orthodoxe et musulman, mais laliste est évidemment ouverte) qui
traitent des questions de conflits et de statut personnel dans la mesure ol les lois de I’ Etat ne sont pas
enfreintes et ou les parties en cause sont d accord pour soumettre leur cas au tribuna communautaire
(par exemple, un couple qui veut divorcer — étant entendu que le divorce réd ne pourra étre prononce
que par un tribund officid). De méme, a Montréd, en 2001, le tribuna a autorisé la communauté juive
hassidim a mettre en place dans un bloc résidentiel ou habitent des laiques un erouv afin de ddimiter un
espace religieux privé al’intérieur méme de I’ espace public®. Impensable en France, une telle requéte,
ici exprimée par des juifs orthodoxes, correspond en fait a une série ala demande faite par des croyants
de tout bord qui revendiquent le droit de « dupliquer » en quelque sorte I’ espace profane par une



marque sacrée qui, ne voulant rien dire pour I'incroyant, ne saurait I’ offenser ou le limiter (par exemple,
certains musulmans demandent que la viande des cantines soit systématiquement hald arguant que cda
ne fait aucune différence pour le non-musulman dors que la différence est essentidlle pour le croyant).
On voit nettement comment, dans le cas de I'Ortario, c'est bien, par rapport a la France, une
conception complétement différente de I'Etat (fondé sur le common law et le contrat) qui permet
d accepter I'idée de tribunax communautaires : I’ Etat ne s immisce pas dans le lien socid défini par des
adultes consentants. Incidemment, ces tribunaux civils d' arbitrage ont &€ modeés sur les tribunaux
commerciaux d arbitrage, ce qui montre bien la prédominance de la société civile sur le droit éatique,
maisauss |'importance du libérdisme économique dans la production d’ une vison de la société.

Ce type de demande est évidemment souvent percu comme exorbitant par I’ opinion publique et, méme
dans une sociéé multiculturaiste comme le Canada, se heurte a une forte résistance : s I'ingtauration
d un tribuna rabbinique d' arbitrage est passée ingpercue dans |’ Ontario, I'annonce de la mise en place
d un tribuna chariatique par I'avocat Syed Mumtaz Ali en 2001 a suscité une levée de boudliers, visant
non pas le principe du tribuna mais le fait que la sharia soit discriminatoire par rapport alafemme.
Cequel’on vait sereformuler aing ¢’ est le concegpt méme de communauté musulmane dans lavision des
néofondamentdistes. Elle est certes fermée, mais dle se congoit explicitement comme minoritaire dans
un espace steularise defait : on reconnait la secularisation de I’ espace publique, mais on veut Sy inscrire
comme religieux. Plutét que d' une conquéte de la société, il S agit plutdt d’ une forme de privatisation de
I’ espace public. En ce sens, e fondamentaisme n’' est pas incompatible avec le sécularisme, mais pose le
probléme du rapport & I’ Etat. Le débat sur |’ apostasie va dans le méme sens. |l faut remarquer que,
dans les pays musulmans ou la question s est posée, d’ éminents fondamentalistes N’ ont pas demandé la
mort des « gpodats » mais leur exclusion juridique de la catégorie de « musulmans ». Par exemple en
Egypte, I’annulation du mariage du penseur Nasr Abu Zeid, au prétexte que n’ éant plus musulman, du
fait de ses écrits critiques sur lardigion, il nesaurait ére marié a une musulmane. Derriére laradicdité de
ces campagnes, e profile en fat une vison sdon lagudle les musulmans forment une communauté
purement religieuse, dont on peut sexclure (ou étre exclu). C'est donc accepter de fait un espace
séeulier : cdui ol leslois de lardigion ne s gopliquent pas.

La condruction néofondamentaiste en définissant la communauté des croyants non pas en termes
sociologiques e culturels mais de volontariat congtruit de facto un « autre » espace que cdui de la
société environnante, donc sépare le religieux du socid. Larégle ne s gpplique qu'au croyant.

Or cette conception néocommunautaire, partagée souvent par les autres religions, pose un probleme ala
laicité, car il suppose ans la mise en place d'espaces sacraisés dans |'espace public. On a deux
espaces juxtgposés et non plus separés : le croyant vit sa religion dans le méme epace que le non
croyant, mais habite cet espace différemment. Cela la laicité a la francaise ne peut I’ accepter, car C'est
I'Etat qui définit I'espace public : cdui-ci ne saurait ére polysémique. Dol les tensions actuelles.
Simplement, il ne faut pas lire cette occupation de I’ espace en termes de prodromes d une prise de
pouvoir politique. 1l et lié a la mutation du champ religieux en générd et pas al’ extenson de I'idam,
méme s savishilité doit beaucoup au poids démographique des musulmans en Occident.

Seulement, le néofondamentdisme & sa vison intégraiste du religieux ne sont qu'un éément possible
dansle choix. Il y abien d' autres formes, moins visbles, parce que justement non controversées.



Delanormealavaeur

Il faut se garder de faire de la réforme religieuse une condition de |’ acceptation de la laicité. Bien des
musulmans tres conservateurs s adaptert parfatement ala stcularisation et alalaicité en reformulant leur
foi en termes de vaeurs plus que de normes, sur le modée du christianisme conservateur 1. On défend la
famille, la différence sexuelle et la censure des moaurs, on s oppose au mariage homosexuel, voire a
I’avortement et au divorce (deux catégories qui ne font guere probleme dans la sharia traditionnelle),

mais on reste dans le cadre légd. L’'idam centrige mais consarvateur se restructure sur le modde
catholique, voire juif orthodoxe (par exemple sur la question des interdits dimentaires). Ce passage de la
norme juridique alavaleur est ce qui permet I’ acceptation de larégle du jeu, sur laguelle sont fondées la
laicité et la démocratie. Elle et de fait acquise pour les musulmans traditiondistes vivant en Occident,
mais évidemment beaucoup moins pour les born again et les convertis.

Le débat et donc bien un débat sur les vaeurs, mais il ne Sagit pas de deux systemes de vaeurs
opposées dans le sens Orient-Occident, mais d' un débat interne al’ Occident portant sur la définition de
la famille (avortement, homosexudité, place de la femme, reproduction artificiele), ¢ et-adire en fait
sur la définition des rapports entre la nature et la liberté. De plus en plus, les musulmans intégrés
reformatent aing leurs croyances dans les termes du débat occidenta.

Enfin, d' autres musulmans s expriment sur le registre de la mystique, du piétisme ou de I’ action socide
(précher contre la drogue et la violence). Tous les registres sont possibles, mais ces formesintégrées ou
dlencieuses ne posent aucun probléme ni & la laicité, ni a la secularisation. Elles sont donc tout

smplement oubliées dans le débat, dors qu' dles prouvent par les faits la compatibilité entre idam, laicité
et secularise.

L e fantasme du communautarisme

La laicité est percue comme une arme pour combatitre ce qu'on gppelle le communautarisme, défini,
comme on I'avu, adeux niveaux : le quartier et laoummah supranationde, ¢ est-a-dire les deux niveaux
ou la société se sent en crise. Mais ces deux communautarismes sont en fait largement virtuds &, en tout
cas, déconnectés dans le réd. La communauté locae simagine par rapport a la grande communauté
virtudle de la oummah, qui n'exise que dans I'imaginare ou sur Interet. L’idée que le
communautarisme peut rassembler I’ ensemble des musulmans d' un pays ne fait pas sens : on voit bienen
France que le communautarisme s éablit toujours en deca (banlieues) ou ardela de la société (oummah
virtudle), mais jamais au niveau méme de lasociété : il n'y a pas de communauté musulmane en France,
mais une populaion édaée, héérogéne & peu soucieuse de sunifier ou méme d étre vrament
représentée (pauvreté de la vie associative et culturelle, absence d écoles religieuses musulmanes,
indifférence envers le Consail francais du culte musulman (Crem) qui est tenu & bout de bras par |’ Etat,
mais qui n'est nullement contesté par une autre organisation qui, dle, serait « populaire », absence de
mohilisation politique — éections, manifestations). Il N'y a pas plus de communauté musulmane que de
communauté juive en France, mais des populations trés diversfiées dont une partie seulement accepte
de se reconnaitre avant tout comme une communauté religieuse. La « communautarisation » n'est pas
spontanée : dle est |e fait de leaders communautaires qui prétendent parler au nom de tous pour se faire
reconnaitre par |’ Etat, lequel est en quéte d'interlocuteurs et conforte en retour ses interlocuteurs comme
représentants d’ une communauté (président de la République et ministres parlent systématiquement dela



« communauté » juive ou musulmane). L’ Etat refuse la communautarisation en n'ayant que ce mot ala
bouche. La communautarisation ingtitutionnelle et un effet of une demande de I’ Etat, tandis que dans les
quartiers, dle et la consdquence d'une refondation d'un lien socid détruit. De toute fagon, Sl y avait
une communauté musulmane, il n'aurat pas falu quinze ans au gouvernement pour créer une ingance
représentative des musulmans de France qui, sans lui, imploserait en une journée.

Mais qu’ gppelle-t-on communautarisation dans le quartier ? Quel et le rapport entre le socid, I’ ethnique
et lereigieux ? On manque en fait d' outils satistiques. 1l est probable que les quartiers dits « difficles»
connaissent une concentration de populations issues de I'immigration supérieure ace qui éait le cas dans
les années 1970 et 1980. Il est certain que deux phénomenes S'y déroulent pardldement : | instauration
d un nouveau contrdle socid par le regard de I’ autre (voisins, jeunes gens), qui Se concentre en priorité
aur les filles, et I'implantation de mosquées, dont certaines sont plus radicdes que d' autres. Mais on
assiste a des développements qui sont loin d ére homogenes et de conduire ala mise en place de
communautés religieuses ghettoisées. Les « cités » sont prises entre une atomisation des relations
socides et des tentatives de recongruire un lien socid. Ces tentatives peuvent prendre différentes
formes, mais, évidemment, qui dit lien socid dit rétablissement d'un contrle socid ; seulement les
modées sont variables : regroupement de gens originaires des mémes régions, pratique du ramadan (y
compris par des norn-musulmans) comme manifestation festive plus que religieuse, role des groupes de
jeunes garcons dans I’ occupation de |’ espace et I’ investissement des rares structures d animétion. Le
coté « macho » des jeunes de banlieues a &¢é abondamment exposé et un mouvement comme « Ni putes
ni SoUMises » S et créé en défense des jeunesfilles de quartier. L’ augmentation des mosguées est auss
bien rédle. Tous ces phénoménes sont pourtant artificielement corrdés ala montée de I'idam, qui ferait
des jeunes les gardiens de I'honneur de leurs soaurs e des pratiques de sociabilité une preuve de
I'idamisation des quartiers. La communauté et ici pergue comme la fermeture d' un territoire sur des
criteresreigieux autour d' une population d' origine érangere en rupture volontaire avec larépublique.
Mais ce que ces analyses manquent ¢ est |’ hétérogénéité des quartiers, leur fermeture toute relative, mais
auss le caractere variable de la contrainte religieuse. La multiplication des mosguées est tout autant le
signe d'un édlaement des musulmans que de leur affirmation identitaire. Les mosguées sont en effet la
plupart du tempsrivaes: alavieille divison ethnique (toujours rédle) entre Marocains, Algériens, Turcs,
etc., S goutent désormais des oppositions idéologiques (mosguée sd afie contre mosquée traditionnelle),
de générations (jeunes qui ne veulent plus de I'imam « venu du bled ») ou de groupes (la mosquée du
Tabligh, la mosquée des Ahbash, etc.). De méme, le contrdle socid est tout relaif et n’empéche
nullement les comportements déviants. Le machisme est tout autant présent dans les inner cities
américaines, ou circulent des jeunes noirs e des latinos qui n'ont rien de musulmans. Enfin, loin d &re
squestrées, les filles savent en généra gérer leurs rlaions, mais en dehors de I’ espace du quartier. On
sort en effet du quartier, justement quand on ne répond pas aux stéréotypes qui circulent (en cas de
mariage mixte par exemple, surtout quand il s agit d’ une fille « musulmane » épousant un non-musulman),
mals auss par ascenson socide (accesson a la propriété), laguele a pour effet paradoxa de renforcer
la réputation de pauvreté e d'excluson socide du quatier. Enfin, comme souvent dans les éudes
concernant les femmes, on fait de cdles-c¢i un groupe en soi, dominé sous la contrainte ou reproduisant
cette contrainte du fait de I'intériorisation des normes la judtifiant : prises entre domination ou diénation,
ce sait par laloi que viendrait la libération des femmes. Ces analyses oublient que la plupart des filles
qui veulent porter le voile I’ école le revendiquent au nom de leur liberté et de leur choix personnd et
souvent comme moyen de s affirmer sans rompre avec leur milieu. Méme S la violence et certaine, les



stratégies sont multiples et I'identité de quartier est souvent partagée par ses habitants, quel que soit le
exe'?.

C'est parce qu'on dtribue I'essentiel des problemes de banlieues a I'idam que I'on fait de la laicité
autoritaire un instrument de gestion de ces problémes en ignorant (ou en dévauant) les autres déments.
Non seulement une tdlle politique manque par définition ses buts (car la femme « musulmane » n' attend
pas dans un slence souffrant que laloi enfin lalibére, surtout S dle et mere cdibataire, clandestine ou
Rmigte), mais elle aboutit al’ effet inverse. En faisant aind de la laicité une forme répressive, on contribue
alafois a mettre lareligion au coaur du débat et ala présenter comme une dternative. Du coup, I'idam
est pose comme le marqueur dominant chez les jeunes issus de I'immigration (aing les glissements de
langage de Nicolas Sarkozy, lorsqu'il éait ministre de I’ Intérieur et qu'il a procédé ala nomination d' un
préfet issu de I'immigration en le qudifiant de « préfet musulman »). On renforce I'identification entre
ardbe & musulman, en lassant de coté les musulmans... laiques, certes violemment opposes au
sdafisme, mais qui ont beaucoup de ma a faire émerger une autre identité (voir par exemple le
Mouvement des Maghrébins laiques de France). C'est parce que I'on a fait de I'idam le prisme par
lequel on regarde la question de I'immigration & surtout les problemes de I'intégration, que I'on et
amené, faute d une politique globde, afare del’intervention dans le rdigieux un prédable. Plusque d'un
rappe delalaicité il S agit d une entorse au principe méme de laicité.

On utilise aujourd’hui le mot islam pour donner une unité a un

ensemble complexe de comportements, de revendications et
d'identités qui ne prennent vraiment leur sens que lorsqu’on les

aborde dans une dimension transversale, en l|les mettant en
relation soit avec d’ autres attitudes similaires mais sans

référence religieuse, soit au contraire avec les mémes
comportements dans d’'autres religions. On essentialise ainsi
["islam, comme s’'il devenait I'invariant qui déterminerait des

attitudes dans des contextes tres différents. Le souci
d' affirmation de soi des adolescents a travers des provocations
vestimentaires est une banalité de la vie lycéenne, mais
|'affaire du voile est vécue comme l|la pénétration de
["islamisme dans le systéme scolaire. La jeune fille voilée veut
a la fois s'affirmer comme individu, échapper a la contrainte
sociale de son milieu en adoptant un signe qui la valorise et
|"autonomise a la fois, se faire « remarquer », affirmer une

authenticité, etc. Il y a trés clairement un « islam de jeunes »,
fait d’un mélange complexe de rupture de génération, de quéte
d’'une authenticité que 1|’on va <chercher au-dela de la
génération des ©parents, d'une affirmation identitaire et
protestataire*®. Il ne s’agit pas d’étre laxiste et les jeunes
doivent effectivement étre interpellés sur le sens collectif que
peuvent prendre leurs attitudes individuelles, sur leur

responsabilité sociale et sur les connotations de ce qui pour
certains d’'entre eux n'est que de la banalité (injures
antisémites). Mais une attagque en régle contre I'islam ne peut
gue les <conforter dans leur identification entre révolte,
protestation, crise d'adolescence et religion. Ces phénoménes
de génération sont par définition transitionnels, mais ils sont
aussi attribués & une culture immuable, transformant ainsi le
jeune en objet d’une manipulation alors qu’il veut au contraire
s’affirmer comme sujet.



Cette méme lecture essentialiste s’'effectue sur la violence
politique. Nul doute que Ben Laden se réclame du jihad, mais la
violence qu’'il met en cwuvre (et en sceéene), et |'attrait qu’il
exerce chez nombre de jeunes jouent aussi sur d’autres
registres, en particulier celui d'un anti-impérialisme d’'extréme
gauche bien européen. On disséque la moindre référence
coranique chez Ben Laden, Zawahiri ou Zarqawi, mais personne
a ma connaissance n'a souligné que la macabre mise en sceéne
de |'exécution des otages en lIrak (« tribunal » islamique
aujourd’ hui, révolutionnaire autrefois, qui se tient derriere la
victime, en dessous d'une banderole portant le nom et le logo
de |I’'organisation, confession du prisonnier, lecture de Ila
sentence par un homme masqué, etc.), tout cela est directement
emprunté a |l'extréme gauche des années 1970, en particulier a
la mise en scéne du « procés » d'"Aldo Moro par les Brigades
rouges italiennes en 1978.

On a donc une double instrumentalisation du référent
islamique : par des acteurs musulmans (jeunes dans une posture
de protestation ou bien personnes ayant vocation a devenir des
leaders communautaires) et par ceux qui pensent que |I'islam est
un probléme. Tous mettent systématiquement en exergue le
référent islamique.

Mais en grattant les étiquettes, en mettant en perspective les
comportements attribués a l'islam a la fois dans le temps (la
crise de génération) et dans |'espace social (autres religions),
on voit que le contenu proprement religieux se réduit. Le retour
du religieux se fait dans un monde sécularisé, il est méme le
signe de cette sécularisation car il la porte en lui.

Olivier Roy

* Ces pages sont extraites du troisieme <chapitre d’'un ouvrage a
paraftre aux éditions Stock : la Laicité face a |I'islam.

1. La sécularisation a touché la société francaise dés le xviIIi® siécl
et pourtant il faut attendre les années 1940 pour que deux aumbnie
lancent un cri d’alarme qui aura wun profond retentissement dans
hiérarchie catholique (Henri Godi et Yvan Daniel, France, pays
mission ?). La dechr|st|an|sa y est constatée comme un
sociologique et non |'effet de la 1gande politiqgue ou philosophiqu
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1. J'ai étudié ce cas dans I'Islam mondialisé, op. cit.
2. Une réunion pour fonder une section locale de « Ni putes ni
soumises », tenue au centre-ville de Dreux par deux personnes qui ne
sont pas des « quartiers », n'a attiré aucune jeune fille de ces quartiers.
L'organisatrice de la réunion |I'explique par « le poids de la communauté
et de la famille », mais une enquéte par un journaliste local montre que
les motivations de ne pas venir sont assumées (« ici c’'est pas la banlieue
», « j'estime que je n'ai pas a me défendre de ne pas étre une pute, car
je ne suis pas une pute », « moi, je suis plutdt pour rechercher un
consensus »), L'Echo républicain, « Ni putes, ni soumises ne mobilise
as », par Pascal Boursier, mercredi 12 mai 2004. On voit a quel point
e décalage est total entre les analyses extérieures, globalisantes et
mettant les traditions religieuses au premier plan, et le vécu, qui est
action plutdét que soumission, des jeunes interrogées.

13. Farhad Khosrokhavar, |I'"lslam des jeunes, Paris, Flammarion, 1997.
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