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La rareté était, il y a quelques années encore, au cceur de 1’analyse éco-
nomique, laquelle se définissait comme la science de la gestion de la rareté.
Dans ce contexte, la science économique se proposait de développer et de
partager les productions destinées & combattre la rareté.

Aujourd’hui, la rareté d’'un bien s’exprime de maniére différente selon son
origine. La rareté absolue indique l'incapacité des hommes & multiplier les
biens nécessaires a la vie: ainsi, les matiéres premiéres peuvent venir a
manquer, le pétrole dans moins d’un siécle va devenir un liquide rare, mais
aussi, & terme, I'eau ou l'air purs vont se raréfier, au point d obliger les
hommes a les produire selon des modalités de plus en plus marchandes. La
rareté peut aussi étre fondée sur les difficultés de production face aux
besoins des consommateurs; cette rareté relative, qui se distingue de la
pénurie, c¢’est-a-dire du manque absolu de biens jugés nécessaires ou impor-
tants par la société, exprime une inadéquation entre I'offre et la demande
et implique des choix de production et des contraintes de disponibilité des
facteurs de production : elle est a la base de la formation des prix, au moins
dans I’analyse néo-classique. La rareté peut aussi étre sociale : la répartition
des revenus, les oppositions entre les acteurs sociaux et le refus de ’échange
peuvent constituer un type de rareté particulier; dans ce contexte, c’est le
systéme économique qui crée des «poches» plus ou moins importantes de
rareté relative. Enfin, la rareté peut étre I’expression d’un pouvoir: dans le
contexte d’'un embargo, par exemple, la rareté est créée artificiellement en
vue d’obliger la victime a agir conformément a la demande de son ou de
ses adversaires.

De tout temps, les hommes ont lutté contre la rareté, souvent a ’aide des
armes. On pourrait imaginer, dans un monde moins conflictuel, que la
rareté soit aussi un facteur d’union des hommes face a la difficulté de satis-
faire leurs besoins, en créant un esprit de solidarité. Cette derniére concep-
tion ne s’est qu’occasionnellement exercée. L’histoire de I’humanité semble
relier étroitement les conflits avec la lutte des hommes contre une rareté
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endémique. Il faut comprendre d’abord que la sécurité des personnes et des
biens dans le temps et dans 'espace est elle-méme un besoin qui exprime
la volonté de réduire l'incertitude.

LA SECURITE INTERNATIONALE,
UN SERVICE RARE ET COUTEUX

La sécurité dans le monde est rare. La production des armes constitue
alors un instrument de lutte contre une rareté essentielle, primordiale selon
Adam Smith, la défense du pays. Pour conserver la paix, il convient de
prendre en charge la sécurité nationale. Autrement dit, la sécurité d’un
pays dépend des actions de ses homologues, de leur volonté de se maintenir
a terme en paix, sans créer les conditions de menaces d’invasion ou de pré-
dation. «L’enfer, c’est I'autre.» C’est aussi vrai pour les Etats et les groupes
sociaux.

Pour assurer cette rareté spécifique, il convient de mettre en ceuvre
des moyens qui auraient pu &tre utilisés & d’autres fins. C’est ainsi que
la tentation est grande de considérer qu'un char représente tant d’écoles
et que la recherche-développement militaire réduit le potentiel de la
recherche de santé. Un tel raisonnement conduit a penser qu’il n’y a
pas, en soi, de besoin de sécurité ou, plus exactement, que celui-ci est
satisfait de maniére naturelle, sans effort productif. Dans ce contexte,
ce sont la guerre et les conflits qui constituent l’exception, la norme
étant la paix. L’effort militaire est alors analysé comme un fardeau que
la collectivité doit assurer pour éviter les aléas des conflits. Les dépenses
de préparation aux guerres et & leur réalisation sont énormes et aug-
mentent réguliérement, témoignant ainsi de I'existence d’une véritable
course aux armements. L’artillerie cofite a construire, mais aussi a
approvisionner et a déplacer. Dans ces conditions, I’Etat prend une
importance capitale dans la vie économique. Pour les théoriciens libé-
raux et néo-classiques, le marché crée les conditions de 'équité (qui
s’oppose a 1’égalité) et I'expression des conflits est immergée dans la
compétition économique: cette situation n’existe d’ailleurs que si
I’ensemble du monde accepte I’économie de marché; avec les systémes
socialistes, les violences sont permanentes, car les deux systemes sont
antagoniques. Le capitalisme produit la paix, car chacun est rémunéré
a sa propre productivité : dans ces conditions, avec I'essor de la connais-
sance économique et de la mise en évidence des effets de dégradation
collective des situations de guerre, la paix est assurée automatiquement
par lexpression de la «main invisible». Cette conception idéaliste,
d’ailleurs fortement reliée a ’idée d’une société stationnaire, n’est plus
guére défendue aujourd hui.
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LA PAIX ARMEE,
FACTEUR DE REDUCTION DES RARETES

L’effort militaire est supposé produire une fonction de sécurité interna-
tionale. Les dépenses des autres pays, sauf s’ils sont alliés, sont des menaces
potentielles. Si, face a cet effort, aucune armée nationale n’est constituée,
la confiance dans I’économie du pays peut étre remise en cause. Dans ces
conditions, les investisseurs se détournent de I’économie nationale, provo-
quant ainsi une situation de crise économique et sociale. L’effort militaire,
en accroissant la confiance dans le systéme national, produit un double effet
positif, dans la mesure ol il produit de nouvelles opportunités d’investisse-
ment qui accroissent ensuite le potentiel économique d’un pays.

Le recours au rapport de forces constitue un moyen de renforcement de
la cohérence des Etats en construction. De nombreux théoriciens comme B.
Porter (1) considérent que la machine de I’Etat moderne, modelée par les
guerres, est dérivée historiquement des demandes organisationnelles des
conflits armés; F. Braudel (2) rappelle aussi que I'artillerie, I'imprimerie et
la navigation hauturiére sont au coeur des grandes révolutions techniques
du XVe au XVIII® siécle. Les armes a feu ont entrainé une formidable
transformation de la guerre, des Etats, de la vie économique. L’investisse-
ment public est souvent orienté par la demande des militaires: ainsi, les
commandes étatiques ont constitué un instrument décisif du développement
économique du Japon, ou plusieurs zatbatsu ont bénéficié des transferts des
équipements industriels créés pour les besoins de I’armement. De nombreux
secteurs des économies nationales (sidérurgie, aéronautique, électronique,
constructions navales, efc.) ont été aussi les vecteurs de nouveaux dévelop-
pements industriels (3) : aujourd’hui, le gouvernement des Etats-Unis méne
une réelle politique industrielle, notamment dans le domaine de la recher-
che-développement, par le canal du complexe militaro-industriel.

Pour I’école historique allemande, la demande militaire constitue un sti-
mulant important du développement du capitalisme; au lieu de se deman-
der si la guerre est une conséquence inéluctable du capitalisme, elle consi-
dére plutét que le capitalisme est une conséquence positive de la guerre:
pour elle, la demande militaire exerce un accroissement de la production
industrielle et a permis la diffusion du systéme capitaliste en Europe occi-
dentale. Ces idées ont été reprises par de nombreux économistes, comme E.
Mandel : «’armement et la guerre ont exercé dans l'histoire moderne une fonc-
tion importante comme moteur de laccélération de lindustrialisation et de
Uélargissement des débouchés» (4).

(1) B. PorTER, War and the Rise of the State. The Military Foundations of Modern Politics, The Free
Press, New York, 1994, p. XIx.

(2) Fernand BRAUDEL, Civilisation Matérielle, Economie et Capitalisme, t. 2, Livre de Poche, Paris, 1993 (1979).

(3) M. BeaUD, Histoire du Capitalisme, Editions du Seuil, Paris, 1990.

(4) Ernest MANDEL, Le Troisiéme Age du capitalisme, t. 2, René Julliard, Paris, 1972, p. 132.
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Lorsque J. Keynes suggere aux gouvernements de soutenir la
demande en faisant jouer le mécanisme du multiplicateur, nombre de ses
épigones proposent le fameux «keynésianisme militaire» : «en réarmant ce
pays, guérirons-nous, pour ainsi dire sans le vouloir, le sous-emploi? Ceci
est la question la plus passionnante pour les travailleurs et également, je
pourrais ajouter, pour les économistes» (5). Un accroissement des dépen-
ses militaires permet la stimulation des activités économiques de I’arme-
ment, avec une augmentation corrélative des emplois et des salaires; il
en résulte un accroissement de la demande et donc une augmentation de
la production et une réduction du chémage. Ainsi avec ’hypothése de
dépenses militaires supplémentaires de 150 millions de livres sterling,
Keynes conclut : «si nous faisons ainsi, leffet direct des dépenses mili-
taires peut étre d’arracher 300 000 hommes du chémage. Méme les plus
pessimistes avoueront qu’il s’agit d’une modeste estimation [...] En consé-
quence de ce supplément de dépenses de 150 millions de livres, les person-
nes disposeront de plus grands revenus [...] Leur dépense créera des
emplois pour d’autres personnes et ainsi de suite [...] Cet argent ne sera
pas concentré sur un petit nombre d’industries spécifiques» (6). Cependant,
si la production d’armements est susceptible de conduire & une politique
contracyclique, il ne s’agit, pour Keynes, que d’une solution de pis-aller,
car elle ne répond pas en soi aux besoins sociaux et freine a terme le
potentiel national de développement économique. Les dépenses militai-
res, si elles sont utiles pour la défense nationale, sont en revanche la
forme la plus improductive des dépenses publiques (7): la production
d’armement n’est pas tournée vers la production, les armes étant soit
inemployées, soit détruites en cas de guerre, autrement dit il ne s’agit
donc pas d’un transfert intertemporel de pouvoir d’achat, mais d’une
sortie définitive de facteurs de production du circuit économique.
L’effort de défense nationale constitue une consommation improductive.
Les effets sur la demande ne s’expriment qu’a court terme. Il est pré-
férable d’engager les investissements publics vers le batiment ou les tra-
vaux publics, socialement utiles : «si nous pouvons guérir du sous-emploi
par le moyen inutile de I’armement, nous pouvons aussi le soigner par les
moyens productifs de la paiz» (8). Les armements ne sont ni des biens de
consommation, ni des biens de production. Les dépenses correspondan-
tes sont improductives, car elles n’entrent pas dans le processus de
reproduction.

)John M. KeEvNES, «Will Rearmament Cure Unemployment ?», The Listener, 1°" juin 1939.
) Ibid.

) Ibid.
)
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8) Ibid.
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LA RARETE ORGANISEE PAR LE CAPITALISME,
FACTEUR DE GUERRE CIVILE

Pour J. Jaures, le capitalisme, ¢’était déja la guerre : la concurrence cons-
titue une forme anarchique de la régulation de la production, qui engendre
une instabilité fondamentale; les dépenses militaires permettent alors de
réduire ’écart croissant et structurel inhérent au systéme capitaliste entre
loffre et la demande. L’armement permanent est devenu le levier fonda-
mental pour résoudre le probléeme des capitaux excédentaires. Le profit
n’est pas aléatoire dans la production militaire, il n’est donc plus justifié
par le risque. Les équipements militaires sont des biens uniques & spécifica-
tion unique, n’ayant pas d'usage alternatif, ce qui rend difficile la référence
a un prix de marché pour en fixer la valeur. Ils entrent difficilement dans
le processus de la concurrence. Les entreprises militaires peuvent alors
bénéficier de surprofits, sans pour autant supporter le poids de la concur-
rence et de 'incertitude. Selon B. Baran et P. Sweezy (9), les dépenses mili-
taires permettent de détruire une partie du surplus, contrecarrant ainsi la
tendance & la suraccumulation du mode de production capitaliste et a la
baisse du taux de profit.

Cependant, les dépenses militaires ne peuvent pas remédier aux contra-
dictions du capitalisme. Il faudrait pour cela que trois conditions soient
réunies : le secteur de 'armement doit étre caractérisé par la décroissance
de la décomposition organique du capital a long terme; la création du pou-
voir d’achat nécessaire a I'achat des armes doit se faire par une ponction
sur la plus-value sociale, sans affecter pour autant le salaire réel du
prolétariat; le taux de plus-value dans le secteur 111 doit étre suffisamment
supérieur a la moyenne sociale pour relever le taux de profit global. Ces
conditions sont contradictoires entre elles et incompatibles avec le systeme
capitaliste (10) : au mieux, les dépenses militaires ont un effet neutre sur
I’évolution du mode capitaliste; au pire, elles engendrent des effets négatifs
en termes de compétitivité sur les productions civiles. Pour Baran et
Sweezy, «la structure de l’économie du capitalisme monopoliste est telle qu’un
volume constamment croissant de surplus ne pourrait tout simplement pas étre
absorbé par des wvoies privées, si d’autres débouchés n’existaient pas, un tel
surplus ne serait pas produit. Ce que le gouvernement absorbe s’ajoute et ne
se retranche pas au surplus privé [...] Il s’agit d’acheter des armes, des armes
encore et toujours des armes» (11).

Dans ce contexte, les dépenses militaires constituent bien une solution
majeure aux contradictions du capitalisme. L’analyse de I’économie perma-

(9) P. BArRAN/P. SwEEzY, Le Capitalisme monopoliste d’Etat, Maspéro, Paris, 1968 (1966).

(10) Pour une bonne présentation, ¢f. Renaud BELLAIS, Investissements Administrés, Technologie et Inno-
vation, Thése en Economie, Université du Littoral-Céte d’Opale, Dunkerque, 1998.

(11) P. BARAN/P. SWEEZY, op. cit., p. 194.
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nente d’armement ne permet guére de comprendre les motivations des capi-
talistes, ni les conflits sociaux internes. Cette analyse a été critiquée : ainsi,
pour A. Szymanski (12), si les dépenses militaires réduisent le chomage, elles
ne sont pas & méme de lutter contre la stagnation; pour R. Smith (13),
d’autres dépenses publiques sont plus efficaces pour remédier a la surpro-
duction du systeme capitaliste et les dépenses militaires ont d’autres fonc-
tions que celles d’assurer la demande. Baran et Sweezy passent trop rapi-
dement de la corrélation & la causalité: cette analyse apparait
profondément simpliste et surtout conjoncturelle, comme ’ont ensuite con-
firmé C. Serfati (14) et F. Chesnais (15). Le mode de production capitaliste
connait des crises, la véritable limite de la production étant le capital lui-
méme (16). Il est condamné a disparaitre pour avoir trop bien réussi. Les
industries de défense offrent aux capitalistes les avantages des mécanismes
du marché, sans les inconvénients. L’Etat finance la recherche-développe-
ment, il garantit les débouchés par ses commandes & long terme et ses aides
aux exportations (17). I n’empéche que l'idée est claire et clairement
reprise : le capitalisme est un facteur de «guerre permanente au pire, de paix
armée au mieux».

LA MONDIALISATION PAR LE MARCHE,
CREATRICE D’INEGALITES ET DE RARETES RELATIVES

La mondialisation se présente comme un facteur de paix, fondé sur la
croissance des échanges internationaux. Qui dit échange pense discussion,
concertation, coopération, mais il existe aussi les échanges de balles ou de
coups : c’est la guerre quotidienne, guerre civile généralisée, tout le monde
contre tout le monde, en vue d’une productivité accrue. I’économie investit
la vie des citoyens et des consommateurs. La mondialisation économique
n’est pas un facteur régulateur, c’est de la sauvagerie, peut-étre méme un
suicide social (18). La mondialisation n’appelle pas a la citoyenneté mon-
diale, encore moins la citoyenneté des entreprises. Elle définit surtout la
liberté pour les possesseurs de capitaux de s’installer ou et quand ils le veu-
lent, en supportant le moins de contraintes sociales ou politiques. La mon-
dialisation ne peut s’affirmer qu’en réduisant la protection sociale, en rédui-

(12) A. Szymanski, «Military Spending and Economic Stagnation», American Journal of Sociology,
vol. CXXIX, n°3, mai 1973, pp. 1462-1477.

(13) Ron SmitH, «Military Expenditure and Capitalism», Cambridge Journal of Economics, vol. I, n°1,
1977, pp. 61-76.

(14) Claude SERFATI, Production d’armes, croissance et innovation, Economica, Paris, 1995.

(15) Frangois CHESNAIS, Compétitivité internationale et dépenses militaires, Economica, Paris, 1990.

(16) P. Boccara, Etudes sur le capitalisme monopoliste d’Etat, sa crise et son issue, Editions sociales,
Paris, 1973.

(17) S. BouTiLLIER/D. UzuNIpis, Force technologique et domination économique, L’Harmattan, Paris,
1994.

(18) P. LABARDE/B. MARIS, Ah Diew! Que la Guerre économique est jolie!, Albin Michel, Paris, 1998, p. 23.
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sant le collectif et les solidarités. Dans ce contexte, la rareté est créée a la
fois dans l'espace et entre les couches sociales. Si le capital a toujours été
spéculateur, il crée aussi les conditions de la guerre économique entre les
Nations. «La mondialisation économique est une imposture égalitaire» (19).
Les firmes multinationales sont les bénéficiaires d’une mondialisation dont
elles dictent les lois.

L’ECONOMIE, INSTRUMENT DE GUERRE

La guerre en Iraq est fondée sur le postulat de la puissance américaine.
La volonté éventuelle des pays du Golfe d’exercer la rareté du pétrole a des
fins économiques a sans doute poussé le gouvernement américain & interve-
nir sur la base de prétextes peu crédibles. Comme la guerre, la concurrence
profite aux généraux et aux marchands de canons. Pour J.K. Gal-
braith (20), la menace de guerre constitue un élément indispensable de con-
trole des désaccords sociaux et des tendances antisociales. Les processus de
désarmement négociés ne sont que des voeux pieux. Les hypothéses de
reconversion des industries d’armement ne sont pas toujours politiquement
acceptables, car elles ne tiennent pas compte des élections et des intéréts
acquis. Surtout, il n’existe pas, dans le capitalisme américain, de substituts
valables aux fonctions militaires des conflits. La menace de guerre, instru-
ment de stabilité des gouvernements, fournit le moyen le plus efficace du
controle des économies nationales. La subordination des citoyens a I’Etat
et le controle des désaccords sociaux sont des facteurs largement dépen-
dants de la sécurité internationale. Le systéme fondé sur la guerre a démon-
tré son efficacité depuis les débuts de I'histoire. Il a fourni les bases néces-
saires au développement de nombreuses civilisations.

Non seulement ’économie pousse a la menace de guerre, elle est parfois
elle-méme un instrument des conflits en créant une rareté relative. La
guerre économique a toujours existé, des siéges aux embargos, en situation
de guerre (politique de la terre brilée ou du terrorisme économique) ou de
paix (boycott ou embargos, par exemple). Elle peut aussi viser I'affaiblisse-
ment de la puissance militaire d’'un Etat, soit en situation de guerre (blo-
cus), soit en situation de paix relative.

Plusieurs stratégies (21) ont pu étre employées, qui n’ont pas pour objec-
tif le bien-étre de ’économie nationale, ni son développement, mais plutot
I'affaiblissement ou I'asservissement d’une autre économie. Les sanctions en
vue de provoquer des dommages économiques importants 4 un pays pour

(19) Ibid., p. 49.

(20) John K. GALBRAITH (attribué &), La Paix indésirable. Rapport sur l'utilité des guerres, Calmann-
Lévy, Paris, 1968.

(21) Jacques FoNTANEL/Liliane BENSAHEL, «La guerre économique», Arés, vol. XIII, n°4, décembre
1992, pp. 9-50.



RARETE ET PAIX INTERNATIONALE 861

qu’il change de politique (apartheid, violation des droits des minorités,
tyrannies ou guerre) constituent un instrument de puissance économique
essentiel, tres utilisé durant la Guerre froide. Les facteurs économiques
deviennent des armes permanentes qui, pour se régénérer, ne peuvent cons-
tamment étre déviées de leurs fonctions essentielles. L’économie est deve-
nue un instrument de pouvoir souvent appliqué aux rapports conflictuels
des Etats. L’insécurité dépend a la fois de la course aux armements, des iné-
galités, des dominations internationales, voire des exploitations sociales.
Les stratégies obliques de dissuasion, les mesures économiques de rétorsion,
les embargos, les boycotts sont autant d’armes puissantes, dont les effets
économiques et politiques dépendent des mesures de défense, des solidarités
internationales et du potentiel de substitution. L’arme économique est sou-
vent inscrite dans les conflits guerriers. Aujourd’hui, la stratégie directe (ou
militaire) est rendue difficile du fait de la puissance des forces nucléaires.
Les Etats sont donc conduits a exercer une stratégie de «manceuvre
indirecte».

On dénombre plusieurs types de stratégies d’affaiblissement économique :

— L’Etat considere qu’il doit controler la vente d’armes qui pourraient se
retourner contre lui: il s’agit de développer des stratégies de contréole a
Iexportation de produits duaux, mi-civils, mi-militaires, afin d’empécher
I'armée adversaire d’accroitre son potentiel économique; dans ce con-
texte, la réduction de la force militaro-économique de I’ennemi potentiel
est recherchée et I’échange inégal revendiqué. Cependant, la défense de la
base industrielle entreprise par le Pentagone et la politique du
COCOM (22) se sont avérées extrémement cotiteuses.

— L’effondrement de I’économie soviétique a sans doute été favorisé par
I'application de la stratégie de I’appauvrissement par I'effort de prépara-
tion a la guerre. La course aux armements constitue un cott, que les plus
riches peuvent plus aisément prendre en compte. Les pays les moins
développés s’appauvrissent plus rapidement, ne disposant pas suffisam-
ment de «revenus discrétionnaires». Dans ces conditions, la course aux
armements conduit a affaiblir 'Etat le plus pauvre, en vue de le désta-
biliser socialement et économiquement d’abord, politiquement ensuite.

— La stratégie de la rupture se propose de créer des problémes économiques
dans le pays rival afin d’accroitre ses difficultés politiques et sociales : la
rupture des flux commerciaux ou financiers déstabilise le pays cible.
L’embargo est un instrument de représailles destiné a exercer une pres-
sion forte sur une décision souveraine d’un autre Etat. Cette arme est
dangereuse pour celui qui l'utilise, sauf en présence d’un consensus inter-

(22) Coordinating Committee for Multilateral Controls. Il faut noter que ce contrdle, créé en 1949, a dis-
paru depuis 1994. Selon Lachaux, la finalité du COCOM était bien militaire; Lachaux réfute I'idée selon
laquelle les Etats-Unis s’en seraient servis comme «arme commerciale» contre I’Europe; pour lui, cette
mesure a en définitive plus profité aux industries européennes qu’aux industries américaines : op. cit., p. 32.
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national suffisant. Cependant, le pays «attaquant» souffre toujours de
cette politique, qui §’inscrit dans un «jeu & somme négative» pour les pro-
tagonistes.

— La stratégie de 'encerclement vise a développer des liens d’interdépen-
dance économique susceptibles de garantir la paix. Les nouvelles solida-
rités économiques constituent le meilleur instrument de dissuasion a une
agression. Cette stratégie n’a pas encore été utilisée avec efficacité.

— Avec la stratégie de la violence politique, il s’agit pour un Etat de pren-
dre le pouvoir économique d’un autre pays lorsque celui-ci est hostile et
d’affaiblir les couches sociales dominantes. Il est nécessaire alors de con-
troler les forces politiques de 1'appareil de I’Etat et les syndicats, par la
nationalisation ou la privatisation, par les gréves ou les émeutes.

— La stratégie de la domination conduit les pays dominants & influencer les
pays dominés dans leurs décisions militaro-stratégiques. L’arme économi-
que permet a un pays ou groupe de pays de dominer un autre pays grace
au pouvoir conféré par le monopole de la fourniture de biens et services
vitaux pour sa survie. Les Etats-Unis ont souvent utilisé 'arme alimen-
taire a 'encontre des pays en voie de développement.

LE CONFLIT ECONOMIQUE POUR LA PUISSANCE

Selon I'article 14 de Sun Zi, parmi toutes les méthodes pour conduire une
guerre, sauvegarder un pays vaut mieux que le détruire, soumettre I’ennemi
sans combattre est ce qu’il y a de mieux. Aujourd’hui, la guerre économique
est plus sournoise: elle porte sur des regles internationales jugées
«libératrices» & terme, tout en assurant, dans le court terme, les violences
des inégalités excessives. Les relations économiques internationales (comme
laide extérieure, les flux de capitaux ou les négociations commerciales)
constituent un instrument de pression (ou de réaction) politique. Les ins-
truments de politique économique extérieure (protectionnisme, sanctions
économiques ou controle des produits stratégiques) sont au service des
objectifs politiques d’'une Nation. Ainsi, pour D. Baldwin (23), 'intérét
national doit prendre en compte le chevauchement des intéréts nationaux.
Dans ce contexte, la distinction entre la guerre et la recherche de la puis-
sance est rendue plus floue.

Avec la fin de la Guerre froide, les Etats-Unis se sont engagés dans une
guerre économique, les impératifs militaires n’étant souvent qu'une excuse
pour développer une politique industrielle, favoriser la recherche-développe-
ment et subventionner les entreprises nationales. Pour L. Tyson (24), le

(23) David A. BALDWIN, Hconomic Statecraft, Princeton University Press, Princeton, 1985.
(24) Laura A. Tyson, Who’s Bashing Whom : Trade Conflict in High-Technology Industries, Institute for
International Economics, Washington D.C., 1992.
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bien-étre des Américains dépend de leur capacité a produire des biens et
services, a développer les lois du commerce international, & promouvoir la
démocratie et les droits de ’homme, a renforcer le potentiel national de
compétitivité et, ce, au bénéfice des entreprises et des citoyens américains.
Les facteurs économiques dominent souvent ’agenda des considérations
stratégiques. Chaque nation est en compétition avec les autres sur les mar-
chés mondiaux.

Dans cette conception, la puissance de I’Etat, a 'instar des pensées néo-
mercantilistes, se mesure aussi par la puissance économique, & la fois moyen
et fin. Pour L. Thurow (25), la Triade entre dans une bataille économique
intense, qui s’apparente a une guerre que les Etats-Unis ne peuvent se per-
mettre de perdre : il faut protéger les secteurs a haute technologie, soutenir
les entreprises américaines, aider les secteurs a haute valeur ajoutée et agir
fermement dans les instances internationales pour favoriser le développe-
ment de 1’économie américaine. Cette fois, I’ennemi est officiellement con-
sidéré comme un partenaire.

Alors que pour K. Ohmae (26), la fin des Nations est inscrite dans la logi-
que pacifique et plutot bienveillante de I’économie de marché, en revanche,
pour R. Reich (27), la désintégration inéluctable des économies nationales
risque d’accroftre I'insécurité et la paupérisation. Les firmes transnationales
et les marchés, principaux acteurs de ’économie internationale, favorisent
la mobilité du capital et les procédures de délocalisation et I’essor de nou-
velles technologies, facteurs de revenus importants. En proénant un
«nationalisme économique positify (28) par une politique industrielle adaptée,
les Etats-Unis se proposent de devenir le seul arbitre d’une économie désor-
mais globalisée, par le maintien de leur hégémonie mondiale et de la direc-
tion spirituelle de la planéte.

La paix est une construction, ce n’est pas une donnée naturelle. Les hom-
mes cherchent a s’approprier les productions et ils conservent l'esprit pré-
dateur. Certes, la guerre n’est plus encensée : elle est cotteuse (29), elle est
controlée par la démocratie, elle n’est plus «reconnue» socialement comme
un mode de gestion des crises, du fait méme de l'existence de 1'arme
nucléaire; la guerre n’est plus un moyen stratégique, c’est un cas de cons-
cience. Pourtant, la multiplication du nombre des Etats, 'absence d ordre

(25) Lester THUROW, Head to Head : the Coming Economic Battle Among Japan, Europe and America,
Morrow, New York, 1992.

(26) K. OBMAE, The End of the Nation-State, The Free Press, New York, 1995; K. OHMAE, «Putting Glo-
bal Logic First», Harvard Business Review, janv.-fév. 1995, pp. 119-125.

(27) R. REicH, The Work of Nations, Vintage Books, New York, 1992.

(28) R. RE1cH, L’Economie mondialisée, Dunod, Paris, 1993.

(29) C. KaYsEN, «Is War Obsolete ?», International Security, vol. XIV, n°4, 1990, pp. 42-64.
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supranational et l'incapacité a faire respecter partout le Droit ouvrent un
bel avenir & la guerre: ces guerres se feront aux frontiéres entre civilisa-
tions, entre rivaux a l'intérieur d’'une méme civilisation et enfin pour le con-
trole des ressources rares (30). Dans le meilleur des cas, la paix est assurée
par la situation hégémonique. Z. Brzezinski (31) analyse la société améri-
caine, qui posséde des techniques universelles et constitue un modele global
de modernité, comme la premiére société globale de I’histoire.

L’économie est une cause de guerre, elle est aussi un moyen de la guerre.
La «guerre» n’est pas le souci principal des sociétés d’aujourd’hui, mais elle
est une menace récurrente. Elle a changé de nature: elle ne met plus en
place des bataillons sur un champ de bataille; elle devient sournoise, con-
tinuelle, fondée sur les inégalités et les raretés relatives. La guerre écono-
mique est terroriste. La rareté et la paix ne font pas bon ménage. Quand
une société crée une rareté relative, elle produit aussi les conflits. Et donc
la guerre.

(30) Jacques ATTALI, Dictionnaire du XX1I¢ siécle, Fayard, Paris, 1998, p. 157.
(31) Z. BrzEZINSKI, La Révolution technétronique, Calmann-Lévy, Paris, 1971.





